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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.017
din 8 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Generali Asigurari” — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 24.689/3/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
textul de lege criticat fiind in concordanta cu prevederile
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 17 iulie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 24.689/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionalad cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Generali Asigurari” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 24.689/3/2007.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate contravin
~exigentelor constitutionale privitoare la respectarea dreptului la
aparare si la asigurarea unui proces echitabil”, Tntrucat, prin
interdictia impusa instantei de judecata de a face aprecieri de
fond asupra starii de fapt si asupra dreptului dedus judecatii,
dispozitiile criticate ingradesc dreptul partilor de a-si sustine
pozitia asupra problemelor de fapt si de drept incidente in cauza,
precum si asupra probatoriilor pe care le apreciaza ca fiind
adecvate pentru sustinerea pretentiilor sau apararilor aratate.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiat&. in acest sens, arata c& reglementarea criticata nu
contravine prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor Tntr-un termen rezonabil si ale art. 24 care prevad ca
~dreptul la aparare este garantat”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila ca fiind
neintemeiata. Face referire la jurisprudenta constanta in materie
a Curtii Constitutionalitate, care a statuat constitutionalitatea
dispozitiilor contestate din Codul de procedura civila, respectiv
Decizia nr. 383/2004.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, si anume deciziile nr. 363/2007,
nr. 366/2007 si nr. 426/2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in cauza de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 581 din Codul de procedurad civila, avand
urmatorul cuprins: ,Instanta va putea s& ordone masuri
vremelnice in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care
s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube
iminente gi care nu s-ar putea repara, precum Si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Cererea de ordonantd presedintiald se va introduce la
instanta competenté s& se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si faré citarea partilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenté si cu precadere. Pronuntarea se poate aména cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult 48
de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotéri ca executarea sa se facéa férd somatie sau fard trecerea
unui termen.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil si
la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. De asemenea,
invoca incalcarea prevederilor art. 24 din Constitutie, care
prevad ca ,dreptul la aparare este garantat”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile de lege criticate instituie o procedura speciala
potrivit céareia instanta de judecatd poate dispune, prin
ordonantd presedintiald, luarea unor masuri cu caracter
vremelnic, a caror urgenta este justificata de necesitatea evitarii
prejudicierii unor drepturi sau interese legitime.

Referitor la criticile formulate, Curtea constata ca acestea nu
pot fi primite, Tntrucat prin procedura de urgenta instituita de
art. 581 din Codul de procedura civila nu numai ca nu se aduce
vreo Tngradire dreptului persoanei la apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime, ci, dimpotriva, se
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creeaza posibilitatea pentru cel vatamat intr-un drept legitim de
a se adresa justitiei in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui
drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei
pagube iminente si care nu s-ar putea repara, precum si pentru
inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Totodata, posibilitatea atacarii cu recurs a ordonantei
presedintiale sau a contestarii executarii acesteia, posibilitate
prevazuta de art. 582 din Codul de procedura civila, constituie
un argument in plus in favoarea deplinei respectari a dreptului
la aparare, precum si a dreptului la un proces echitabil.

De altfel, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) si ale art. 129
din Constitutie, stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti este de competenta exclusiva a

legiuitorului, care poate institui in considerarea unor situatii
deosebite reguli speciale de procedura.

In acest sens, s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin mai
multe decizii, de exemplu, prin Decizia nr. 366/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 346 din 22 mai 2007,
Decizia nr. 426/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 391 din 11 iunie 2007, sau Decizia nr. 449/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din
30 mai 2007, respingand exceptia ca neintemeiata.

Intrucat nu au aparut imprejurdri noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Generali Asigurari” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 24.689/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia

a Vl-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din 8 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.029
din 13 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

loan Vida — presedinte proprietate. Invoca si jurisprudenta in materie a Curtii
Nicolae Cochinescu — judecator Constitutionale.

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator CURTEA,

lon Predescu — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator urmatoarele:

Tudorel Toader — judecétor Prin Incheierea din 2 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
Augustin Zegrean — judecator nr. 1.936/303/2007, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti —
Antonia Constantin — procuror Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 alin. (1) si (3) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata
de Nely Udrea in Dosarul nr. 1.936/303/2007 al Judecatoriei
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca textul de lege criticat nu
contravine dispozitiilor constitutionale care ocrotesc dreptul de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, exceptie ridicatd de Nely Udrea intr-o cauza
civila avand ca obiect obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege criticat instituie o procedura care nesocoteste
dreptul de proprietate al proprietarului constructiei, ,acesta fiind
constrans de catre institutiile administratiei publice sa renunte
practic la dreptul sdu de proprietate asupra constructiei prin
obligarea desfiintarii acesteia”. in plus, se arata ca art. 28 din
Legea nr. 50/1991 ingradeste dreptul de proprietate asupra unei
constructii persoanei care nu a reusit sa obtind autorizatiile
necesare Intr-un anumit interval de timp, aceasta fiind obligata
sa o demoleze.
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Judecéatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata
intrucat obligatia obtinerii autorizatiei pentru executarea sau
desfiintarea unor lucrari de constructii, precum si aplicarea de
sanctiuni Tn cazul nerespectarii acesteia nu au legatura cu
garantarea si ocrotirea in mod egal a dreptului de proprietate. in
sprijinul argumentatiei sale, instanta invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie (Decizia nr. 409/2005).

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 28 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 50/1991 sunt constitutionale. In
argumentarea punctului sdu de vedere, aminteste cele retinute
de Curtea Constitutionalda 1n considerentele Deciziei
nr. 409/2005.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 28 alin. (1) si (3) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie
2004, care au urmatorul continut: ,Art. 28. — (1) Odata cu
aplicarea amenzii pentru contraventiile prevazute la art. 26
alin. (1) lit. a) si b) se dispune oprirea executarii lucrérilor,
precum si, dupéd caz, luarea masurilor de incadrare a acestora
in prevederile autorizatiei sau de desfiintare a lucréarilor
executate fara autorizatie ori cu nerespectarea prevederilor
acesteia, intr-un termen stabilit in procesul-verbal de constatare
a contraventiei. [...]

(3) Méasura desfiintarii constructiilor se aplica si in situatia in
care, la expirarea termenului de intrare in legalitate stabilit in
procesul-verbal de constatare a contraventiei, contravenientul
nu a obtinut autorizatia necesara.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 44 alin. (2) din
Constitutie, referitoare la dreptul de proprietate privata, care este
garantata si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de titular.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 28 alin. (1)
si (3) din Legea nr. 50/1991, republicata, s-a mai pronuntat prin
deciziile nr. 409 din 14 iulie 2005 (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 709 din 5 august 2005) si nr. 220 din
7 martie 2006 (publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 313 din 6 aprilie 2006).

Prin aceste decizii Curtea a retinut ca ,activitatea de edificare
sau desfiintare a constructiilor de orice natura trebuie sa se
supuna rigorilor legii”, iar ,regimul legal al constructiilor nu are
legatura cu ocrotirea dreptului de proprietate. In masura in care,
insa, (...) exercitarea dreptului de proprietate se abate de la
prevederile legale imperative, titularul dreptului de proprietate
va suporta sanctiunile stabilite de lege, fara a se putea apara
invocand principiul constitutional al ocrotirii proprietatii”.

In motivarea solutiei de respingere ca neintemeiata a
exceptiei, Curtea Constitutionala a avut in vedere si dispozitiile
art. 1 pct. 2 din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care prevad ca
statele semnatare ale Conventiei pot ,adopta legile pe care le
considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor
conform interesului general [...]", precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care, in Cauza Mellacher si alfii
impotriva Austriei, 1989, a statuat ca astfel de legi sunt
,necesare si obisnuite in domeniul constructiilor, care, in
societatile moderne, sunt o preocupare centrald a politicilor
economice si sociale. Pentru a implementa astfel de politici,
Legislativul trebuie sa aiba o larga marja de apreciere atat in
ceea ce priveste stabilirea existentei unei probleme de interes
public ce necesita masuri de control, cat si in alegerea unor
modalitati de aplicare detaliate pentru implementarea masurilor
vizate”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (1) si (3) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de Nely Udrea in Dosarul nr. 1.936/303/2007 al Judecatoriei Sectorului 6

Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.030
din 13 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 alin. (2), (3) si (5)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan —judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Comaliment” — S.A. din Botosani in Dosarul nr. 5.224/40/E/2006
al Tribunalului Botosani — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde partea Dumitru Danut Leonte,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca autorul exceptiei a
solicitat amanarea judecarii cauzei, deoarece aparatorul ales
este plecat din tara.

Partea prezenta solicita respingerea cererii.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de aménare a judecarii cauzei, aratand ca de la data invocarii
exceptiei si pana in prezent a existat timp suficient pentru
angajarea unui aparator.

Curtea, deliberand, respinge cererea de amanare a judecarii
cauzei, apreciind ca aceasta nu este temeinic motivata, in
sensul art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Avand cuvantul, partea Dumitru Danut Leonte solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece nu sunt
incélcate prevederile constitutionale invocate in motivarea
acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
facand referire la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 5.224/40/E/2006, Tribunalul Botosani — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 132 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Comaliment” — S.A. din Botosani intr-o cauza
avand ca obiect judecarea cererii de constatare a nulitatii
absolute a hotarérii adunarii generale extraordinare a
actionarilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca prevederile art. 132 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 31/1990 contravin dispozitiilor constitutionale, referitoare la
proprietatea privata si libertatea economica, deoarece sunt de
naturd a crea instabilitate Tn cadrul activitatii unei societati
comerciale si de a ingradi dreptul la libera initiativa, prin
acordarea posibilitatii oricarei persoane interesate de a ataca in
instanta hotéararile adoptate de adunarea generala a actionarilor.

Se mai sustine ca prevederile art. 132 alin. (5), potrivit carora
cererea de anulare a hotaréarii adunarii generale a actionarilor
se va solutiona in contradictoriu cu societatea, reprezentata prin
consiliul de administratie, respectiv prin directorat, contravin
dispozitiilor art. 21, 24 si 126 din Legea fundamentala, fara a se
arata motivele de neconstitutionalitate.

Tribunalul Botosani — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textul de lege criticat
reprezentdnd transpunerea legislativa a  principiului
constitutional al liberului acces la justitie. Se mai arata ca
actiunea Tn anularea hotararilor adunarii generale a actionarilor,
contrare legii sau actului constitutiv, reprezinta o masura de
protectie a actionarilor minoritari care se considerd vatamati
printr-o astfel de hotaréare.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, raportate la art. 21, 24, 44 si 45 din Constitutie, este
neintemeiata. in ceea ce priveste referirea pe care autoarea
exceptiei o face la art. 126 din Constitutie, apreciaza ca aceste
dispozitii nu au incidenta in cauza.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. Tn acest sens, aratd ca dispozitiile
constitutionale criticate constituie norme de procedura, a caror
reglementare este in competenta exclusiva a legiuitorului,
instituind o masuréa de protectie a actionarilor minoritari care se
considera vatamati printr-o hotarére a adunarii generale a
actionarilor, contrare legii sau actului constitutiv.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din motivarea acesteia, il constituie prevederile art. 132 alin. (2),
(3) si (5) din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.066
din 17 noiembrie 2004, modificate prin art. | pct. 76 din Legea
nr. 441/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 955 din 28 noiembrie 2006, potrivit carora: ,(2) Hotararile
adundrii generale contrare legii sau actului constitutiv pot fi
atacate in justitie, in termen de 15 zile de la data publicérii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, de oricare dintre
actionarii care nu au luat parte la adunarea generalé sau care au
votat contra si au cerut sd se insereze aceasta in procesul-
verbal al sedintei.

(3) Cand se invocd motive de nulitate absoluta, dreptul la
actiune este imprescriptibil, iar cererea poate fi formulata si de
orice persoana interesata. [..]

(5) Cererea se va solutiona in contradictoriu cu societatea,
reprezentata prin consiliul de administratie, respectiv prin
directorat.”

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
aceste dispoziti de lege sunt fincéalcate prevederile
constitutionale ale art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 24 —
Dreptul la apdarare, art. 44 — Dreptul de proprietate privata,
art. 45 — Libertatea economica si art. 126 — Instantele
judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Prevederile art. 132 alin. (2) si (3) din Legea nr. 31/1990 au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate intr-o cauza
in care motivarea exceptiei era similard celei din prezenta
cauza, prin raportare, intre alte dispozitii constitutionale, si la
cele privind libertatea economica (art. 45).

Astfel, prin Decizia nr. 250 din 9 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 333 din 13 aprilie
2006, Curtea, respingand exceptia, a statuat ca textul de lege
criticat reprezinta o consacrare in plan legislativ a principiului
constitutional al accesului liber la justitie. S-a aratat ca

Curtea

reglementarea instituita de art. 132 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 31/1990 constituie o masura de protectie a actionarilor
minoritari care se considera vatamati printr-o hotarare a adunarii
generale a actionarilor, contrara legii sau actului constitutiv,
acestia putandu-se adresa instantei de judecata pentru
apararea drepturilor si intereselor lor legitime.

De asemenea, Tn decizia mentionata, Curtea a apreciat ca nu
poate fi primitd sustinerea autorului exceptiei potrivit careia
introducerea in justitie, in mod abuziv, a unor actiuni in anularea
hotaréarilor adunarii generale a actionarilor are drept scop
blocarea activitatii societatii.

Astfel, conform art. 133 din Legea nr. 31/1990, intentarea
actiunii in anulare nu este suspensiva de executare a hotararii
atacate, suspendarea executarii pronuntédndu-se prin ordonanta
presedintiald, cu posibila obligare a reclamantului la plata unei
cautiuni. Aceste prevederi ale legii reprezinta garantii procesuale
de naturd sa evite introducerea sicanatorie a actiunilor de
anulare a hotéararilor adunarilor generale ale societatilor
comerciale.

Cele statuate in decizia mentionata isi mentin valabilitatea si
in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit elemente noi, care
sa determine schimbarea jurisprudentei in aceasta materie.

De altfel, se constata ca instituirea posibilitatii actionarilor
minoritari care se considera vatamati printr-o hotarare a adunarii
generale a actionarilor, contrara legii sau actului constitutiv, de
a o ataca 1n justitie este Tn deplina conformitate cu dispozitiile
art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, potrivit carora
continutul si limitele dreptului de proprietate sunt stabilite prin
lege, cu atat mai mult cu cat cadrul juridic instituit de legiuitor
pentru exercitarea dreptului de proprietate nu trebuie sa
contravina intereselor generale sau intereselor particulare ale
unor subiecte de drept.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 132 alin. (5) din Legea nr. 31/1990 potrivit
carora cererea de anulare a hotararii adunarii generale a
actionarilor se va solutiona in contradictoriu cu societatea,
reprezentatd prin consiliul de administratie, respectiv prin
directorat, se constata ca acestea reprezintda norme de
procedura, a caror instituire, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2)
din Legea fundamentald, este de competenta exclusiva a
legiuitorului, si nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 alin. (2), (3) si (5) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Comaliment” — S.A. din Botosani in Dosarul nr. 5.224/40/E/2006 al
Tribunalului Botosani — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 813/28.X1.2007 7

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.035
din 13 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4, art. 5, art. 17, art. 38 alin. (7),
art. 61 alin. (1), art. 71 alin. (1) lit. c), d) si e) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor
si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, precum si a dispozitiilor

art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4, art. 5, art. 17, art. 38 alin. (7), art. 61 alin. (1),
art. 71 alin. (1) lit. ¢), d) si e) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, precum si a dispozitiilor
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, exceptie invocata de
Alexandru Radulescu in Dosarul nr. 2.573/4/2007 al Judecéatoriei
Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei.

Avand cuvantul, Alexandru Radulescu solicita admiterea
exceptiei astfel cum a fost formulata, reiterdnd pe larg motivele
expuse in fata instantei de judecata. Depune concluzii scrise in
sensul celor aratate.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand si jurisprudenta
Curtii Constitutionale Th materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 30 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.573/4/2007, Judecéatoria Sectorului 4 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4, art. 5, art. 17,
art. 38 alin. (7), art. 61 alin. (1), art. 71 alin. (1) lit. c), d) si e)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, precum si a dispozitiilor art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie invocata de Alexandru Radulescu in
dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustin,
in esenta, urmatoarele: art. 4 si 5 din Legea nr. 275/2006 sunt
neconstitutionale intrucat, datorita acestora, legea, in ansamblul
ei, ,devine omisiva”, incalcand astfel prevederile constitutionale
ale art. 1 privind statul roméan; protectia martorului, prin
dispozitile art. 17 din Legea nr. 275/2006, conduce la o
discriminare, deoarece, ,per a contrario, partea vatamata nu
beneficiazd de nicio protectie”; art. 38 alin. (7) din Legea
nr. 275/2006 stabileste o denumire gresita pentru calea de atac
pe care o reglementeaza, a carei denumire corecta este
srecurs”— in consecinta, ,judecatoria solutioneaza in complet

de un judecator, ceea ce contravine ratiunii existentei unei cai de
atac”; art. 61 alin. (1) din Legea nr. 275/2006 incalca prevederile
constitutionale referitoare la egalitatea in drepturi, precum si pe
cele privind dreptul la ocrotirea sénatatii, deoarece penitenciarul
nu achitd contributia de asigurari sociale, astfel incat detinutul,
desi munceste, este privat ilegal de o pensie corespunzatoare
vechimii in munca si, nefiind pensionat, acesta nu beneficiaza
de asistentd medicala ,la varsta batranetii”; art. 71 alin. (1) lit. ¢),
d) si e) din Legea nr. 275/2006 incalca dreptul la munca si
normele constitutionale referitoare la viata intima, familiala si
privata, intrucat detinutul sanctionat disciplinar nu mai poate
munci, cumpara cele necesare corespondentei, nu poate primi
vizita familiei. Tn ceea ce priveste art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se sustine ca incalca art. 142 alin. (1) din Legea
fundamentala, referitor la rolul Curtii Constitutionale de garant al
suprematiei Constitutiei, deoarece a fost interpretat in sensul ca
nu permite Curtii ,s& discute neconstitutionalitatea determinata
de omisiuni si neclaritati ale legii”.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat niciunul
dintre textele de lege criticate nu Tincalca prevederile
constitutionale invocate.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat textele de lege criticate nu contravin
prevederilor invocate din Legea fundamentala.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, aratdnd ca prevederile
legale ce fac obiectul acesteia nu incalca dispozitiile
constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 4, art. 5, art. 17, art. 38 alin. (7), art. 61 alin. (1),
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art. 71 alin. (1) lit. ¢), d) si e) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 627 din 20 iulie 2006, precum si
dispozitile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004.

Textele criticate din Legea nr. 275/2006 au urmatorul cuprins:

—Art. 4: (1) Se interzice supunerea oricérei persoane aflate
in executarea unei pedepse la tortura, la tratamente inumane
sau degradante ori la alte rele tratamente.

(2) incalcarea prevederilor alin. (1) se pedepseste potrivit
legii penale.”;

— Art. 5: (1) In timpul executarii pedepselor este interzisé
orice forma de discriminare pe temei de rasd, nationalitate,
etnie, limb4, religie, gen, orientare sexuala, opinie, apartenenta
politica, convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate,
boald cronicad necontagioasd, infectie HIV/SIDA sau alte
temeiuri.

(2) incélcarea prevederilor alin. (1) se pedepseste potrivit
legii penale.”;

— Art. 17: ,Administratia Nationald a Penitenciarelor gi
administratia penitenciarului au obligatia de a asigura, in
conditiile legii, protectia si asistenta martorului aflat in stare de
pericol si ale martorului protejat care executd o pedeapsa
privativa de libertate sau este arestat preventiv.”;

— Art. 38 alin. (7): ,impotriva incheierii judecatorului delegat
pentru executarea pedepselor privative de libertate persoana
condamnata poate introduce contestatie la judecétoria in a carei
circumscriptie se afla penitenciarul, in termen de 5 zile de la
comunicarea incheierii.”;

— Art. 61 alin. (1): ,Veniturile realizate de persoanele
condamnate la pedepse privative de libertate pentru munca
prestata nu constituie venituri salariale si se impoziteaza potrivit
prevederilor legale care reglementeaza impunerea veniturilor
realizate de persoanele fizice.”;

— Art. 71: ,(1) Sanctiunile care pot fi aplicate in cazul
s&varsirii abaterilor disciplinare sunt: [...]

¢) suspendarea dreptului de a presta o munca, pe o perioada
de cel mult o luna;

d) suspendarea dreptului de a primi si de a cumpéara bunuri,
cu exceptia celor necesare pentru igiena individuald, pe o
perioada de cel mult doua Iluni;

e) suspendarea dreptului de a primi vizite, pe o perioada de
cel mult 3 luni;”.

Prevederile criticate din Legea nr. 47/1992 au urmatorul
cuprins:

— Art. 2 alin. (3): ,Curtea Constitutionala se pronuntd numai
asupra constitutionalitétii actelor cu privire la care a fost
sesizatda, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.”

In sustinerea exceptiei se invoca dispozitille constitutionale
ale art. 1 privind statul roman, ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 26 privind viata intima, familiala si privata, ale
art. 34 privind dreptul la ocrotirea sanatatii, ale art. 41 privind
munca si protectia sociald a muncii, ale art. 51 privind dreptul de
petitionare, ale art. 53 privind restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si ale art. 142 alin. (1) referitoare la
rolul Curtii Constitutionale de garant al suprematiei Constitutiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd urmatoarele:

. Criticile art. 4, art. 5, art. 17, art. 38 alin. (7), art. 61 alin. (1),
art. 71 alin. (1) lit. c), d) si e) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal sunt neintemeiate.

Astfel, art. 4 si 5 din Legea nr. 275/2006 nu aduc nicio
atingere prevederilor constitutionale referitoare la statul roman
si nu contin nicio norma contrara principiului separatiei puterilor
in stat. Cat priveste critica referitoare la caracterul omisiv al
reglementarilor mentionate, aceasta nu intra in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale, care se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata.

Art. 17 din Legea nr. 275/2006, care instituie reguli privind
protectia martorilor care executa pedepse privative de libertate,
respectiv art. 61 alin. (1) din acelasi act normativ, care
reglementeaza plata muncii prestate in regim de detentie, se
aplica in mod egal tuturor celor aflati in ipoteza normelor
criticate, fara discriminari pe criterii arbitrare, si, ca urmare, nu
aduc nicio atingere prevederilor art. 16 din Constitutie. De
asemenea, nu se poate retine incalcarea, prin art. 61 alin. (1) din
Legea nr. 275/2006, a normelor constitutionale privind munca si
protectia sociala a muncii, situatia condamnatului aflat in
executarea unei pedepse privative de libertate fiind diferita de
cea a salariatului aflat intr-un raport de munca.

Art. 38 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 este in deplina
concordanta cu prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora ,Competenta instantelor judecéatoresti si
procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”.
Sustinerea autorului exceptiei Tn sensul ca legiuitorul trebuia sa
foloseasca o altd denumire pentru calea de atac pe care textul
de lege mentionat o reglementeaza nu este de natura sa
demonstreze, in vreun fel, neconstitutionalitatea acestuia.

Art. 71 alin. (1) lit. ¢), d) si e) din Legea nr. 275/2006
reglementeazd o serie de sanctiuni disciplinare in cazul
savarsirii unor abateri de catre persoanele condamnate si nu
sunt de natura s& aduca atingere, in vreun mod, prevederilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei. De altfel, legiuitorul
a prevazut, chiar in cuprinsul art. 71 din Legea nr. 275/2006, o
serie de garantii pentru persoana sanctionata disciplinar,
alin. (3) al acestui articol stabilind ca ,aplicarea sanctiunilor
disciplinare nu poate ingradi dreptul la aparare, dreptul de
petitionare, dreptul la corespondentd, dreptul la asistenta
medicald, dreptul la hrand, dreptul la lumina si dreptul la
plimbarea zilnica”.

II. Cu privire la art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se
sustine ca este neconstitutional, intrucat nu permite Curtii
Constitutionale sa cenzureze neconstitutionalitatea ,determinata
de omisiuni si neclaritati ale legii”. Contrar acestor sustineri,
textul de lege criticat da expresie prevederilor cuprinse in
art. 142 alin. (1) siin art. 146 din Legea fundamentala, precizand
rolul Curtii de garant al suprematiei Constitutiei. In plus, potrivit
art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala, ,Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica
autoritate legiuitoare a tarii”, astfel incat modificarea sau
completarea de catre Curtea Constitutionald a prevederilor
supuse controlului de constitutionalitate, in situatia constatarii
unor omisiuni de reglementare, ar insemna o ingerinta n
activitatea Parlamentului, Tn contradictie cu prevederile
constitutionale mentionate.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4, art. 5, art. 17, art. 38 alin. (7), art. 61 alin. (1), art. 71
alin. (1) lit. ¢), d) si e) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, precum si a dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie invocata de Alexandru Radulescu in Dosarul nr. 2.573/4/2007 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.036
din 13 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicatad de Doina
Istinie Tn Dosarul nr. 9.320/117/2006 al Tribunalului Cluj —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
facand referire la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.320/117/2006, Tribunalul Cluj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constltutlonala cu exceptia de neconstltutlonalltate
a prevederilor art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie
ridicata de Doina Istinie intr-o cauza avand ca obiect judecarea
contestatiei formulate de aceasta impotriva Dispozitiei primarului
municipiului Cluj-Napoca nr. 3.450/2005, prin care a fost
respinsa notificarea in vederea restituirii Tn natura a unui imobil,
teren si constructie, in temeiul Legii nr. 10/2001.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege criticat incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) si
art. 44 alin. (2) teza intai din Constitutie. Astfel, se arata ca textul
de lege criticat creeaza un regim juridic discriminatoriu pentru
fostii proprietari ai imobilelor preluate in mod abuziv care au
formulat notificari pentru retrocedarea unor astfel de imobile

inainte de aparitia Legii nr. 247/2005, pe de o parte, si aceia
care au formulat astfel de notificari dupa intrarea in vigoare a
acestui act normativ, pe de alta parte. Se mai arata ca in acest
mod este incalcat principiul constitutional al garantarii proprietatii
private in mod egal, indiferent de titular, si se solicita repunerea
autoarei exceptiei in termenul de 6 luni prevazut de textul de
lege criticat pentru trimiterea notificarii.

Tribunalul Cluj — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, asa cum a statuat si Curtea in jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit d|sp02|t||Ior art. 146 lit. d) din Const|tut|e
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie, asa
cum rezultd din concluziile autoarei exceptiei, prevederile
art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989. La data sesizarii Curtii, Legea nr. 10/2001
era republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798
din 2 septembrie 2005, astfel incat, Tn urma renumerotarii
textelor, art. 21 alin. (5) a devenit art. 22 alin. (5), avand
urmatorul cuprins: ,Nerespectarea termenului de 6 luni prevazut
pentru trimiterea notificarii atrage pierderea dreptului de a
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solicita in justitie ma&suri reparatorii in naturd sau prin
echivalent”.

in consecinta, prin prezenta decizie Curtea se va pronunta
asupra except|e| de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22
alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22
decembrie 1989.

Prevederile legale criticate sunt considerate a fi contrare
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 privind egalitatea
in drepturi si n art. 44 alin. (2) teza intai referitoare la garantarea
si ocrotirea Th mod egal prin lege a proprietatii private, indiferent
de titular.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a mai fost supus controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea
fundamentala si cu o motivare identica.

Astfel, prin Decizia nr. 18 din 11 ianuarie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 119 din 16 februarie
2007, Curtea a respins exceptia ca neintemeiata, statuand, in
esentd, ca modificarile aduse Legii nr. 10/2001 prin Legea
nr. 24772005 pnvmd reforma in domeniile proprietétii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente nu privesc instituirea unui nou
termen in care s poata fi depusa notificarea prevazuta la art. 22
alin. (5) din Legea nr. 10/2001. Aceasta, deoarece, asa cum a
constatat Curtea prin Decizia nr. 737 din 26 octombrie 2006,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 940 din

21 noiembrie 2006, facand referire la practica sa anterioara,
recunoasterea nelimitatd in timp a posibilitatii persoanei
interesate de a declansa procedura de recuperare a imobilelor
preluate abuziv de catre stat ar fi fost de natura sa genereze un
climat de insecuritate juridica ih domeniul proprietatii imobiliare.

Totodatd, prin aceeasi decizie s-a statuat ca, potrivit
dispozitilor art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
exercitarea dreptului de proprietate trebuie sa se faca in limitele
legii, legiuitorul ordinar fiind asadar competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea acestuia, instituind limitari
rezonabile in valorificarea ca drept subiectiv garantat, in asa fel
incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu
interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept.

Cu privire la raportarea criticii de neconstitutionalitate la
dispozitiile constitutionale ale art. 16, Curtea a retinut prin
Decizia nr. 571 din 19 septembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 847 din 16 octombrie 2006, ca
acestea se aplica In mod egal tuturor subiectelor de drept aflate
in aceeasi situatie juridica, fara nicio discriminare, pe
considerente arbitrare.

Atat solutiile pronuntate in decizile mentionate, cat si
considerentele pe care s-au intemeiat isi mentin valabilitatea si
in prezenta cauza, avand in vedere identitatea motivelor
relevate in sustinerea criticilor de neconstitutionalitate.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Doina Istinie in Dosarul nr.

9.320/117/2006 al Tribunalului Cluj — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.037
din 13 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2006 privind unele masuri pentru asigurarea bunei functionari a instantelor judecatoresti
si parchetelor si pentru prorogarea unor termene

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2006
privind unele masuri pentru asigurarea bunei functionari a
instantelor judecatoresti si parchetelor si pentru prorogarea unor
termene, exceptie invocatd de Florian Dragoi in Dosarul
nr. 4.680/301/2007 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei.

Avand cuvantul, Florian Dragoi solicitd admiterea exceptiei
astfel cum a fost formulata, pentru aceleasi motive expuse in
fata instantei de judecata.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, ardtand ca actul normativ
criticat nu incalca prevederile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.680/301/2007, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2006 privind unele masuri pentru
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asigurarea bunei functionari a instantelor judecatoresti si
parchetelor si pentru prorogarea unor termene, exceptie
invocata de Florian Dragoi in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2006
nu a fost aprobata de niciuna dintre Camerele Parlamentului,
,aceasta devenind neconstitutionald, in conformitate cu
dispozitiile art. 115 din Constitutie”. In consecinta, ,Codul penal
aprobat prin Legea nr. 301/2004, precum si Legea nr. 294/2004
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal sunt in vigoare din
data de 1.09.2006.”

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, ,fata de dispozitiile
art. 108 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora hotaréarile si
ordonantele adoptate de Guvern se semneaza de primul-
ministru, se contrasemneaza de ministrii care au obligatia
punerii lor in executare si se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei. Nepublicarea atrage inexistenta hotaréarii sau a
ordonantei.”

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratand ca ,din analiza dispozitiilor cuprinse in
art. 115 din Constitutie, referitoare la delegarea legislativa,
rezultd cu claritate ca aceste dispozitii nu au fost afectate prin
emiterea ordonantei de urgenta criticate”. In ceea ce priveste
celelalte dispozitii constitutionale invocate in motivarea
exceptiei, se apreciaza ca acestea nu au incidenta n cauza.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca prevederile
criticate nu incalcéa dispozitiile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2006 privind unele
masuri pentru asigurarea bunei functionari a instantelor
judecatoresti si parchetelor si pentru prorogarea unor termene,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din
30 iunie 2006.

In sustinerea exceptiei se invoca dispozitiile constitutionale
ale art. 1 — Statul roméan, ale art. 8 — Pluralismul si partidele
politice, ale art. 11 — Dreptul international si dreptul intern, ale
art. 15 — Universalitatea, ale art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale
art. 20 — Tratatele internationale privind drepturile omului, ale
art. 21 — Accesul liber la justitie, ale art. 24 — Dreptul la
apérare, ale art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertéti, ale art. 57 — Exercitarea drepturilor si a
libertétilor, ale art. 73 — Categorii de legi, ale art. 74 — Inifiativa
legislativa, ale art. 75 — Sesizarea Camerelor, ale art. 76 —
Adoptarea legilor si a hotérérilor, ale art. 77 — Promulgarea
leqgii, ale art. 78 — Intrarea in vigoare a legii, ale art. 79 —
Consiliul Legislativ, ale art. 108 — Actele Guvernului, ale
art. 109 — Réspunderea membrilor Guvernului, ale art. 115 —
Delegarea legislativa, ale art. 124 — Infaptuirea justitiei, ale
art. 148 — Integrarea in Uniunea Europeana, ale art. 154 —
Conflictul temporal de legi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, actul normativ criticat a fost emis de Guvern in temeiul
art. 115 alin. (4) din Constitutie, urgenta reglementarii fiind
motivata in cuprinsul sau, si nu incalca niciuna dintre interdictiile
prevazute de art. 115 alin. (6) din Constitutie, intrucat nu
afecteaza domeniile Tn care nu se poate reglementa prin
ordonantd de urgenta. Au fost respectate, de asemenea,
dispozitiile art. 115 alin. (5) din Constitutie referitoare la intrarea
in vigoare a ordonantei de urgenta, intrucat Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2006 a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din 30 iunie 2006, dupa
depunerea sa spre dezbatere la Camera Deputatilor la data de
29 iunie 2006.

In ceea ce priveste cerinta aprobarii de catre Parlament,
intr-un anumit termen, sub sanctiunea incetarii efectelor actului
normativ, aceasta este impusa de art. 115 alin. (3) din Constitutie
pentru ordonantele simple, emise in baza unei legi speciale de
abilitare, si numai daca legea de abilitare o cere, iar nu pentru
ordonantele de urgenta.

Referitor la celelalte dispozitii constitutionale invocate in
cauza, se constatd ca autorul exceptiei se limiteaza doar la
enumerarea acestora, fara a motiva in ce consta incalcarea lor
prin actul normativ criticat. Or, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie
facute in forma scrisa si motivate. Coroborand acest text de lege
cu prevederile art. 29 din Legea nr. 47/1992, rezultd ca de
esenta controlului de constitutionalitate este exercitarea
acestuia numai n limitele sesizarii. Prin urmare, Curtea
Constitutionald nu se poate substitui partii cu privire la invocarea
unor motive de neconstitutionalitate. Acest fapt ar avea
semnificatia exercitarii unui control de constitutionalitate din
oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport cu dispozitiile Legii
nr. 47/1992.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2006 privind unele
masuri pentru asigurarea bunei functionari a instantelor judecatoresti si parchetelor si pentru prorogarea unor termene, exceptie
invocata de Florian Dragoi in Dosarul nr. 4.680/301/2007 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof.univ.dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.041
din 13 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c) si alin. 10
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

Marilena Minca
Florentina Geangu

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2781 alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Autotrans Taxi
Marfa” — S.A. din Ploiesti in Dosarul nr. 1.273/105/2007 al
Tribunalului Prahova — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul nr. 1.002
D/2007, avand ca obiect aceeaS| exceptie de
neconstltutlonalltate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. C) si
alin. 10 din Codul de procedura penal3, ridicata de Dan Florin
Ciocarlan in Dosarul nr. 11.635/55/2006 al Tribunalului Arad —
Sectia penala. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent
refera Curtii ca autorul exceptiei a formulat concluzii scrise, prin
care solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel
cum a fost formulata. Totodata, arata ca partea Societatea
Comerciala ,Ropini” — S.R.L. din Arad a formulat de asemenea
concluzii scrise, prin care a solicitat respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) si
alin. 10 din Codul de procedura penala.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor sus-
mentionate, avand Th vedere obiectul partial identic al exceptiilor
ridicate.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.002 D/2007 la
Dosarul nr. 923 D/2007, care este primul inregistrat.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

— procuror
— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 4 iunie 2007, pronuntate in dosarele
nr. 1.273/105/2007 si nr. 11.635/55/2006, Tribunalul Prahova —
Sectia penala si, respectiv, Tribunalul Arad — Sectia penala
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptla de
neconstitutionalitate a dISpOZItlllor art. 2781 alin. 8 lit. c) si
alin. 10 din Codul de procedura penala, exceptie invocata de
Societatea Comerciald ,Autotrans Taxi Marfa® — S.A. din
Plojesti si de Dan Florin Ciocarlan.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Societatea
Comerciald ,Autotrans Taxi Marf4” — S.A. din Ploiesti arata c&
textul de lege criticat este neconstitutional, intrucat
reglementeazd numai calea de atac a recursului impotriva
hotéréarilor pronuntate de instantd la solutionarea plangerii
impotriva rezolutiilor sau a ordonantelor procurorului de
netrimitere in judecata. Se arata ca aceasta reprezinta o
ingradire a dreptului la aparare si a dreptului la un proces
echitabil. In concluzie, se solicitd admiterea exceptiei de

neconstitutionalitate, Th sensul ca s& se prevada in norma legala
ca impotriva hotaréarii pronuntate privind plangerea formulata in
temeiul art. 2781 din Codul de procedura penala sa se poata
declara atat apel, céat si recurs, pentru a exista astfel o egalitate
de tratament juridic.

De asemenea, in motivarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate, Dan Florin Ciocéarlan sustine ca art. 2781 alin. 8
lit. c) si alin. 10 din Codul de procedurd penalad incalca
dispozitiile art. 16, art. 23 alin. (11) si ale art. 20 alin. (2) din
Constitutie, precum si prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece aduc atingere principiilor impartialitatii si sesizarii
instantei. In speta, autorul exceptiei arata ca plangerea partii
vatamate nu poate constitui act de sesizare a instantei de
judecata si critica faptul ca, potrivit prevederilor art. 2781 alin. 8
lit. ¢) din Codul de procedura penald, instanta poate pune in
miscare actiunea penala prin incheiere de sedinta, ceea ce, in
opinia petentului, face ca instanta de judecatd sa cumuleze
functia de acuzare cu cea de judecata. De asemenea, considera
ca este neconstitutionald lipsa oricarei cai de atac pentru
fnvinuit, Tn cazul in care o astfel de plangere este admisa.

Tribunalul Prahova — Sectia penala si Tribunalul Arad —
Sectia penala considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca textele legale criticate sunt
constitutionale, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca prevederile
criticate nu contravin dispozitiilor din Legea fundamentala
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2781 alin. 8 lit. ¢) si alin. 10 din Codul de
procedura penala, care au urmatorul cuprins:

—Alin. 8 lit. ¢): ,Judecatorul pronunta una dintre urmatoarele
solutii: [...]

¢) admite pléngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacata si, cdnd probele existente la dosar sunt
suficiente, retine cauza spre judecare, in complet legal constituit,
dispozitiile privind judecata in primé instanta si cdile de atac
aplicandu-se in mod corespunzator.”;

— Alin. 10: ,Hotérérea judecétorului pronuntatd potrivit
alin. 8 lit. a) si b) poate fi atacata cu recurs de procuror, de
persoana care a facut plangerea, de persoana fata de care s-a
dispus neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub urmaérire
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penalé sau incetarea urmaririi penale, precum si de orice alta
persoana ale carei interese legitime sunt vatamate.”

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 16 referitoare la egalitatea cetatenilor in fata legii,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 23
alin. (11) referitoare la prezumtia de nevinovatie, art. 24 privind
dreptul la aparare si art. 20 alin. (2) referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, precum si prevederile
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine ca textul legal criticat a mai format obiect al controlului de
constitutionalitate. Astfel, spre exemplu, prin deciziile nr. 294 din
28 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 358 din 20 aprilie 2006, nr. 263 din 20 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 275 din
25 aprilie 2007, nr. 569 si nr. 574, ambele din 7 iunie 2007,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din
10 iulie 2007, respectiv in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 534 din 7 august 2007, Curtea a statuat ca prevederile

art. 2781 alin. 8 lit. ¢) si alin. 10 din Codul de procedura penala
sunt constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia
pronuntata prin deciziile mentionate, cat si considerentele care
le-au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

Curtea constata ca, in realitate, autoarea exceptiei,
Societatea Comerciala ,Autotrans Taxi Marfa” — S.A. din
Ploiesti, solicitd completarea textului de lege criticat in sensul
ca sa se prevada in norma legala ca ,impotriva hotararii
pronuntate privind plangerea formulata in temeiul art. 2781 din
Codul de procedura penala sa se poata declara atat apel, céat si
recurs, pentru a exista astfel o egalitate de tratament juridic.”
Asemenea critici nu intrd insa in competenta de solutionare a
Curtii Constitutionale, care, in conformitate cu dispozitiile art. 2
alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992, analizeaza
constitutionalitatea actelor cu privire la care a fost sesizata in
raport de normele si principiile Constitutiei.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. ¢) si ale alin. 10 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatad de Societatea Comerciala ,Autotrans Taxi Marfa” — S.A. din Ploiesti in Dosarul nr. 1.273/105/2007 al Tribunalului
Prahova — Sectia penala si de Dan Florin Ciocérlan in Dosarul nr. 11.635/55/2006 al Tribunalului Arad — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.043
din 13 noiembrie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 4 alin. (2), art. 6 si art. 8
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, precum si a dispozitiilor
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1, art. 4 alin. (2), art. 6 si art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
raportate la art. 969 din Codul civil si art. 129 din Codul de
procedura civila, precum si a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie invocata de Societatea Comerciala
,Lactis” — S.A. din lasi in Dosarul nr. 24.689/245/2006 al
Judecatoriei lasi.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

— magistrat-asistent

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 24.689/245/2006, Judecatoria lasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitu;ionalitate a
dispozitiilor art. 1, art. 4 alin. (2), art. 6 si art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
raportate la art. 969 din Codul civil si art. 129 din Codul de
procedura civila, precum si a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie invocatd de Societatea Comerciala
,Lactis” — S.A. din lasi in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul de proprietate,
intrucat ,permite instantei de judecata emiterea unei ordonante
privind somatia de plata doar in baza unei examinari, fara a intra
in fondul cauzei”. In aceste conditii, actiunea in anulare este
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lipsita de eficienta, rezuméandu-se la aceleasi aspecte aratate,
ceea ce contravine art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Art. 4 alin. (2)
din aceeasi ordonanta, care da posibilitatea solutionarii cererii
creditorului numai pe baza actelor depuse si a explicatiilor
partilor, Tncalca, in opinia autoarei exceptiei, dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare, iar, ,prin emiterea si punerea in
executare a unui titlu executoriu Tn urma unui proces sumar,
incalca si dreptul de proprietate”. Art. 6 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 incalca dreptul la apéarare si dreptul de
proprietate, deoarece expresia ,lamuriri si explicatii” continuta
de acesta ,este neclara si susceptibild de ingradirea dreptului
la aparare”. Art. 8 din aceeasi ordonanta incalca egalitatea in
drepturi, dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare si
dreptul de proprietate, deoarece prevede o singura cale de atac,
creand ,o situatie de inegalitate intre debitorul din procedura
somatiei de plata si paratul din procesele comerciale de drept
comun”. Referitor [a art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, se
arata ca incalca dreptul la un proces echitabil, prin aceea ca
permite cenzurarea exceptiei de neconstitutionalitate de catre
instanta de judecata.

Judecitoria lasi, insusindu-si concluziile formulate Th cauza
de parata- _creditoare Dlrectla Regionala Drumuri si Poduri lasi,
apreciaza ca except|a de neconstltutlonahtate este
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, aratdnd ca prevederile
criticate nu incalca dispozitiile constltut|onale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconst|tut|onal|tate

In ceea ce prlveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
se constata c&, desi Curtea Constitutionald a fost sesizaté cu
exceptia de neconst|tut|onalltate a dlsp02|t||lor art. 1, art. 4
alin. (2), art. 6 si art. 8 'din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, raportate la art. 969 din
Codul civil si art. 129 din Codul de proceduré civild, precum si a
dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, criticile
formulate de autoarea exceptiei vizeaza numai art. 1, art. 4
alin. (2), art. 6 si art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
precum si art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992.

Asa fiind, prin prezenta decizie Curtea se va pronunta cu
privire la constitutionalitatea art. 1, art. 4 alin. (2), art. 6 si art. 8
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei
de plata, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 422 din 30 iulie 2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
privind organlzarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata in Monitorul Oficial ‘al Romaniei, Partea |, nr. 643 din
16 iulie 2004.

Textele din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 criticate au
urmatorul cuprins:

— Art. 1 — (1) Procedura somatiei de plata se desfasoara,
la cererea creditorului, in scopul realizarii de bunavoie sau prin

executare silitd a creantelor certe, lichide si exigibile ce
reprezinta obligatii de plata a unor sume de bani, asumate prin
contract constatat printr-un inscris ori determinate potrivit unui
statut, regulament sau altui inscris, insugit de péarti prin
semnatura ori in alt mod admis de lege si care atesta drepturi gi
obligatii privind executarea anumitor servicii, lucrdri sau orice
alte prestatii.

(2) Suma ce reprezintd obligatia prevazuta la alin. (1),
precum si dobénzile, majorérile sau penalitatile datorate potrivit
legii se actualizeaza in raport cu rata inflatiei aplicabila la data
platii efective.”; .

— Art. 4 alin. (2) — ,In toate cazurile, pentru solutionarea
cererii, judecéatorul dispune citarea partilor, potrivit dispozitiilor
Codului de procedura civila referitoare la pricinile urgente,
pentru explicatii si lamuriri, precum si pentru a starui in
efectuarea platii sumei datorate de debitor ori pentru intelegerea
pdrtilor asupra modalitatilor de plata.”,

ZArt. 6 — (1) Dacd nu a intervenit inchiderea dosarului in
conditiile art. 5, judecéatorul va examina cererea pe baza actelor
depuse, precum si a explicatiilor si lamuririlor pértilor, ce i-au
fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cand in urma examindrii prevazute la alin. (1) constata ca
pretentiile creditorului  sunt justificate, judecétorul emite
ordonanta care va contine somatia de plata cétre debitor,
precum si termenul de plata.

(3) Termenul de plata nu va fi mai mic de 10 zile si nici nu va
depési 30 de zile. Judecétorul va putea stabili alt termen potrivit
intelegerii partilor.

(4) Ordonanta se va inména partii prezente sau se va
comunica fiecdrei parti de indatd, prin scrisoare recomandaté
cu confirmare de primire.”;

— Art. 8 — (1) Impotriva ordonantei prevazute la art. 6
alin. (2) debitorul poate formula cererea in anulare, in termen
de 10 zile de la data inméandrii sau comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneaza de catre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in primé instanta.

(3) abrogat

(4) Daca instanta investitda admite cererea in anulare,
aceasta va anula ordonanta, pronuntand o hotéréare irevocabila.
Prevederile art. 7 se aplica in mod corespunzator.

(5) Hotaréarea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabila.”

Prevederile din Legea nr. 47/1992 criticate au urmatorul
cuprins:

— Art. 29 alin. (6) —,Dacéa exceptia este inadmisibila, fiind
contrard prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge
printr-o incheiere motivata cererea de sesizare a Curlii
Constitutionale. Incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la
instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de la
pronuntare. Recursul se judeca in termen de 3 zile.”

In sustinerea exceptiei se invoca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 privind dreptul
la aparare si ale art. 44 privind dreptul de proprietate. Se invoca,
totodata, prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, respectiv ale
art. 10 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, privind
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

I. Asupra constitutionalitatii art. 1, art. 4 alin. (2), art. 6 si
art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 Curtea
Constitutionald s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa, prin
raportare la aceleasi dispozitii din Constitutie si raspunzand unor
critici similare celor formulate Tn prezenta cauza. In acest sens
sunt, de exemplu, Decizia nr. 244 din 20 martie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 26 aprilie
2007, Decizia nr. 173 din 6 mai 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 429 din 18 iunie 2003, Decizia
nr. 251 din 15 iunie 2004, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 611 din 6 iulie 2004, Decizia nr. 348 din
18 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 847 din 27 noiembrie 2003, sau Decizia nr. 198 din
13 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
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nr. 435 din 19 iunie 2003, prin care, pentru considerentele acolo
retinute, Curtea a respins exceptiile de neconstitutionalitate
invocate.

Il. De asemenea, dispozitile art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, Curtea stabilind, prin numeroase decizii, ca
acestea sunt constitutionale. Astfel, de exemplu, prin Decizia
nr. 607 din 15 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 70 din 25 ianuarie 2006, Curtea a statuat
ca prevederile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 sunt norme
de procedura pe care instanta care a fost sesizata cu exceptia
de neconstitutionalitate este obligata sa le aplice, in vederea
selectarii doar a acelor exceptii care, potrivit legii, pot face

obiectul controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala, unica autoritate de jurisdictie constitutionala.
Aceasta procedura nu face insa posibila respingerea sau
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate de catre instanta
judecatoreasca, ci doar pronuntarea, in situatiile date, asupra
oportunitatii sesizarii Curtii Constitutionale. Instanta de judecata
are rol de filtru al exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de
parti, avand obligatia de a le respinge ca inadmisibile pe cele
care nu indeplinesc cerintele legii.

Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura a determina
schimbarea jurisprudentei mai sus mentionate, solutiile
pronuntate de Curte cu acele prilejuri, precum si considerentele
care le-au fundamentat sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1, art. 4 alin. (2), art. 6 si art. 8 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, precum si a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,Lactis” — S.A. din lasi in Dosarul

nr. 24.689/245/2006 al Judecitoriei lasi.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind delegarea competentelor Guvernului Romaniei in cadrul procedurii de notificare
a proiectelor de investitii finantate din credite externe contractate pe baze private
de la Banca Europeana de Investitii

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 1 paragraful (i) din Acordul-cadru de cooperare financiara
dintre Roménia si Banca Europeana de Investitii, semnat la Luxemburg si Bucuresti la data de 4 si, respectiv, 5 iunie 1997, ratificat
prin Ordonanta Guvernului nr. 33/1997, aprobata cu modificari prin Legea nr. 189/1997,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 467/2007 privind numirea guvernatorului Romaniei in Consiliul

Guvernatorilor Bancii Europene de Investitii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Pentru proiectele de investitii finantate din
credite externe contractate pe baze private de la Banca
Europeana de Investitii, Guvernul Romaniei, prin ministrul
economiei si finantelor, Tn calitate de guvernator, avizeaza si
notifica Bancii Europene de Investitii faptul ca finantarea este in

concordanta cu scopul Acordului-cadru de cooperare financiara
dintre Romania si Banca Europeana de Investitii, semnat la
Luxemburg si Bucuresti la data de 4 si, respectiv, 5 iunie 1997,
ratificat prin Ordonanta Guvernului nr. 33/1997, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 189/1997.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 19 noiembrie 2007.
Nr. 1.415.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea unui ajutor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 28/2003 privind trimiterea
bolnavilor pentru tratament in strainatate, aprobata cu modificari prin Legea nr. 119/2003, al art. 5 alin. (1) lit. h) si alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 118/1999 privind infiintarea si utilizarea Fondului national de solidaritate, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 366/2001, cu modificarile ulterioare, si al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 32/2001
pentru reglementarea unor probleme financiare, aprobata cu modificari prin Legea nr. 374/2001, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba acordarea unui ajutor in suma de
100.000 euro, pentru efectuarea tratamentului chirurgical in
strainatate, pacientului Simion Sorin, in varsta de 34 de ani, cu
diagnosticul leucemie acuta limfoblastica cu celula T — HTLV
negativ si recadere medulara, din municipiul Buzau, Str. Unirii
bl. 17 F, et. 6, ap. 24, judetul Buzau.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) se suporta din bugetul de stat,
dupa cum urmeaza:

— Ministerul Sanatatii Publice va aloca suma de 30.000
euro;

— Ministerul Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse va aloca
suma de 70.000 euro.

(3) Ajutorul se acorda in lei si se suporta atat din bugetul
Ministerului Sanatatii Publice, prin Autoritatea de Sanatate
Publica a Judetului Buzau, cat si din bugetul Ministerului Muncii,

Familiei si Egalitati de Sanse, prin Directia de Munca si
Protectie Sociala a Judetului Buzau, la cursul de schimb valutar
al Bancii Nationale a Roméaniei din ziua lucratoare precedenta
efectuarii deschiderii de credite bugetare.

(4) Suma aprobata din bugetul Ministerului Muncii, Familiei si
Egalitatii de Sanse pentru efectuarea tratamentului chirurgical
in strainatate va fi transferata de catre Directia de Munca si
Protectie Sociald a Judetului Buzau catre Autoritatea de
Séanatate Publica a Judetului Buzau, la solicitarea acesteia.

Art. 2. — Fundamentarea sumei solicitate si justificarea celei
utilizate pentru efectuarea tratamentului chirurgical in strainatate
revin Ministerului Sanatatii Publice, prin Autoritatea de Sanatate
Publica a Judetului Buzau, care va efectua plata si va certifica
documentele financiar-contabile prezentate de furnizorul de
servicii medicale din strainatate.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 28 noiembrie 2007.
Nr. 1.417.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei si egalitatii de sanse,
Paul Pacuraru
Ministrul sanatatii publice,
Gheorghe Eugen Nicolaescu

Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian
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